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вания понятия «искусственный интеллект», авторы обращают внимание на вариатив-
ность понимания его антропоморфности в деле рационализации и оптимизации поиска 
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В современном мире происходят ради-

кальные трансформации, которые в их раз-

нообразии и единстве можно назвать гло-

бальной цифровой революцией. Человече-

ство осознало факт своего вступления в 

информационную цивилизацию как опред-

мечивание идеи В.И. Вернадского о зем-

ной ноосфере. 

В.В. Путин акцентировал внимание на 

важности понимания жизненной значимо-

сти для России этого перехода, реалисти-

ческого осознания своего места в общеци-

вилизационном процессе.1 Президент РФ 

указал: «Значение прорывов в сфере искус-

ственного интеллекта колоссально, сопер-

ничество между государствами идет оже-

сточенное. От того, каких результатов мы 

добьемся, зависит место России в мире, 

наш суверенитет, безопасность и состоя-

тельность нашей страны».2 В текущем де-

сятилетии технология искусственного ин-

теллекта (далее – ИИ) должна быть внед-

рена во все значимые сферы жизнедеятель-

ности государства и общества.  

Интегрирующим актом стратегиче-

ского планирования в этом направлении 

стал Указ Президента РФ от 10 октября 

2019 г. № 490 «О развитии искусственного 

интеллекта в Российской Федерации», ко-

торым утверждена «Национальная стра-

тегия развития искусственного интеллекта 

на период до 2030 года». Смысловую и де-

ятельную основу Стратегии составляет це-

лостное единство документов государ-

ственного управления.3  

Создан также альянс компаний для ре-

ализации потенциала негосударственных, 

самоорганизационных форм регулирова-

ния в процессе разработки и внедрения 

ИИ. По инициативе этого делового, экс-

пертного, технологического сообщества 

 
1 Выступление на Форуме, состоявшемся 24 ноября 

2022 г. в рамках ежегодной конференции «Сбера» 

«Путешествие в мир искусственного интеллекта» и 

посвященного проблематике технологии искус-

ственного интеллекта для обеспечения экономиче-

ского роста. 
2 Конференция по искусственному интеллекту // 

Президент России: офиц. сайт. URL: 

http://www.kremlin.ru/events/president/news/69927 

(дата обращения: 28.05.2023). 
3 Конкретизация Указов Президента РФ осуществ-

ляется через соответствующие постановления и 

декларированы этические принципы взаи-

модействия разработчиков. Тем самым ра-

бота развернута на всех уровнях: в общего-

сударственном, соответствующих отрасле-

вых и корпоративных масштабах по моби-

лизации, интеграции, регламентации уси-

лий страны на развитие ИИ со всеми из-

вестными и неизвестными его полезными 

функциями и рисками.  

Стратегия развития ИИ внесла ожида-

емую определенность в глобальную дис-

куссию о понятийном толковании фено-

мена ИИ. Дано, как представляется, логи-

чески корректное определение централь-

ного понятия «искусственный интеллект». 

Под ИИ понимают «комплекс технологи-

ческих решений, позволяющий имитиро-

вать когнитивные функции человека 

(включая самообучение и поиск решений 

без заранее заданного алгоритма) и полу-

чать при выполнении конкретных задач ре-

зультаты, сопоставимые как минимум с ре-

зультатами интеллектуальной деятельно-

сти человека. Комплекс технологических 

решений включает в себя информационно-

коммуникационную инфраструктуру, про-

граммное обеспечение (в том числе такое, 

в котором используют методы машинного 

обучения), процессы и сервисы по обра-

ботке данных и поиску решений». До 

утверждения текста Стратегии понятийной 

определенности в отечественных и зару-

бежных публикациях не было.  

Многие эксперты склонны полагать, 

что сформулировать определение понятия 

«искусственный интеллект» можно только 

в широком, неочевидном значении. Так, 

группа авторов, разрабатывающих право-

вые аспекты робототехники и технологий 

ИИ [1, с. 20–23], пишут, что в технологиях 

ИИ главную, сущностную роль играют 

распоряжения Правительства РФ, в частности рас-

поряжение Правительства РФ от 28 июля 2018 г. 

«Об утверждении программы “Цифровая эконо-

мика Российской Федерации”», распоряжение Пра-

вительства РФ от 19 августа 2020 г. № 2129-р «Об 

утверждении Концепции развития регулирования 

отношений в сфере технологий искусственного ин-

теллекта и робототехники до 2024 года»; через 

иные национальные проекты (программы), феде-

ральные и региональные проекты, в рамках реали-

зации которых становится возможным использова-

ние технологий ИИ. 

http://mobileonline.garant.ru/document/redirect/72838946/0
http://mobileonline.garant.ru/document/redirect/72838946/0
http://mobileonline.garant.ru/document/redirect/72838946/0
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компьютерные программные алгоритмы. Се-

годня в качестве неотъемлемых могут быть 

рассмотрены следующие признаки ИИ: 

− автономность (пусть некоторая) в 

реализации алгоритма; 

− способность к анализу среды; 

− способность к самообучению; 

− рациональность (способность мыс-

ить как человек в определенных обстоя-

тельствах).  

Очевидный антропоморфный харак-

тер функционирования ИИ является неотъ-

емлемой, ноне настолько существенной, 

внешней характеристикой гармонизации 

алгоритмов ИИ.В современных теоретиче-

ских и прикладных разработках о вопросах 

ИИ прослеживается разделение ИИ на 

«сильный» (общий, универсальный, антро-

поморфный) и «прикладной» (для решения 

узкоспециализированных задач).  

В известной работе «Искусственный 

интеллект. Современный подход» С. Рас-

сел и П. Норвиг [2, с. 35–40] выделяют че-

тыре основных признака антропоморфно-

сти в определении понятия «искусствен-

ный интеллект»: 

1. Системы, мыслящие как люди. 

2. Системы, действующие как люди.  

3. Системы, думающие рационально. 

4. Системы, действующие рационально. 

 Рациональность можно понимать как 

способность ИИ действовать оптималь-

ным (лучшим, ответственным) образом в 

определенных (в том числе правовых) 

условиях. 

В целом, опираясь на логику россий-

ской Национальной стратегии, ИИ можно 

определить как программы (компьютер-

ные программы), которые способны антро-

поморфно решать интеллектуальные за-

дачи и самообучаться. Разработка ИИ нахо-

дится на пересечении различных областей 

научного знания: естественно-научного, 

технического и социально-гуманитарного. 

Все это актуально уже ввиду того, что 

в контексте разнообразия прежних и со-

временных публикаций, фундаментальных 

философских, научных трудов о проблема-

тике сознания, человеческом интеллекте, 

мозге, ИИ [3; 4; 5; 6; 7; 8] мы очень мало 

знаем о том, как работает наше сознание, 

интеллект. В частности, Т.В. Черниговская 

полагает, что мозг можно понять только в 

соединении средств нейронаук, филосо-

фии, лингвистики, искусств. Ученый 

утверждает: «Взгляд на мозг через призму 

высших умений человека, искусства и 

языка может изменить нейронауку, кото-

рая рассматривает мозг как биоавтомат» 

[9, с. 19, 25].  

В свою очередь, представители нейро-

наук настроены оптимистично [10], хотя 

безоглядная вера в возможности нейро-

наук объяснить тайны функционирования 

мозга привела к появлению термина 

«нейромания».  

В.М. Аллахвердов в своей работе, пре-

тендовавшей на «революцию в психоло-

гии», указывал следующее: «Нейрофизио-

логи изучают функции различных – сколь 

угодно мелких – мозговых структур, но не 

разрешают себе, как правило, даже обсуж-

дать вопрос о функции мозга в целом», по-

скольку сознание как теоретический кон-

структ принципиально не наблюдаемо [11, 

с. 121]. Известный ученый в области пси-

хологии сознания, нейро- и когнитивной 

психологии А. Ревонсуо полагает сознание 

тайной, говоря о том, что «научная картина 

мира во многих случаях диаметрально про-

тивоположна нашему субъективному 

опыту» [12, с. 15].  

Таким образом, разработку искус-

ственных аналогов человеческого интел-

лекта на уровне сильного или даже слабого 

ИИ приходится осуществлять в условиях 

фундаментальной познавательной неопре-

деленности. Тем не менее, мы не одно де-

сятилетие наблюдаем признаки цифровой 

революции. Формируется иная «цифровая 

реальность», являющаяся одновременно 

результатом, условием и инструментом 

дальнейшего развития ИИ. Она проникла в 

систему общественных отношений, инсти-

тутов и требует соответствующего право-

вого регулирования.  

Информационное законодательство 

нуждается в систематизации. Председа-

тель Конституционного Суда России 

В.Д. Зорькин предлагает принять Инфор-

мационный кодекс РФ [13]. С.М. Шахрай – 

один из основных разработчиков Консти-

туции РФ 1993 г., полагает, что пришло 

время «цифровой конституции» [14, 
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с. 1076], то есть основного закона цифро-

вого общества. Такая конституция опреде-

лит, по его мнению, новый социальный по-

рядок в «тотально цифровом мире».  

В новых исторических условиях важно 

создать научно обоснованный правовой 

механизм для защиты прав и свобод циф-

ровой личности (в том числе и в дискути-

руемых вопросах правосубъектности ки-

берфизических систем с ИИ), обеспечения 

национального суверенитета отдельных 

государств в условиях трансграничности 

цифрового мира. Медлить нельзя, как ука-

зывает С.М. Шахрай, поскольку ряд про-

двинутых технологий обладает большим 

потенциалом для нарушения этих прав, 

чем для обеспечения их гарантий [14, 

с. 1080]. 

Современный опыт ведения боевых 

действий в условиях широкомасштабного 

военного конфликта учит, что современная 

война – это война «умных» дронов, приме-

нения высокоточного оружия, космиче-

ских средств разведки, наблюдения и 

связи. Жизненно важной видится задача по 

усилению контроля за киберпростран-

ством, особенно теневым, в котором дей-

ствуют криминальные сетевые структуры, 

происходят запрещенная торговля, вер-

бовка боевиков для вооруженных национа-

листических и террористических формиро-

ваний, осуществляется иная противоправ-

ная уголовно наказуемая деятельность.  

В этой связи все больше внимания уде-

ляют применению ИИ и в области уго-

ловно-правового регулирования. В настоя-

щее время существуют глубокие исследо-

вания о применении возможностей ИИ в 

области противодействия преступности, 

находящиеся в основе как западных, так и 

отечественных научных публикаций [15; 

16; 17; 18; 19]. Например, активно исполь-

зуют возможности ИИ в области противо-

действия преступности в США. В частно-

сти, в США разработан ряд программ: ана-

литические средства выявления скрытых 

связей между различными субъектами и 

объектами (например, мобильными теле-

фонами), обработка видеопотоков в целях 

раскрытия преступлений, контекстное рас-

познавание ситуации, использование все-

возможных баз данных, распознавания лиц 

и др. [20]. По сведениям, приведенным 

Е.С. Лариной и В.С. Овчинским, более чем 

в 70 странах мира правоохранительные ор-

ганы используют данные предиктивной 

(предсказательной) аналитики, применяя 

современные программные разработки 

[21, с. 114]. Подобная аналитика откры-

вает широкие возможности как в области 

противодействия преступности, так и в 

применении отдельных институтов уго-

ловного права, требующих не только учета 

всех текущих обстоятельств. К таким ин-

ститутам можно отнести институт осво-

бождения от уголовной ответственности. 

Возможность освобождения от уго-

ловной ответственности лиц, совершив-

ших общественно опасное деяние, преду-

смотрена как Общей частью Уголовного 

кодекса (УК) РФ (общие основания), так и 

примечаниями к ряду статей Особенной 

части УК РФ (специальные основания). 

При этом применение общих оснований 

освобождения от уголовной ответственно-

сти в большинстве случаев носит дискре-

ционный характер, то есть применяется су-

дьей по своему усмотрению при наличии 

формальных оснований, установленных 

нормами уголовного права. Принимая по-

добное решение, судья должен не только 

учитывать наличие необходимых условий 

для освобождения, но и оценить целесооб-

разность применения этой поощрительной 

меры к виновному. Как показывает прак-

тика, далеко не всегда лица, освобожден-

ные от уголовной ответственности, демон-

стрируют устойчивое позитивное постпре-

ступное поведение [22]. Между тем основ-

ная задача применения указанного уго-

ловно-правового института – именно стиму-

лирование законопослушного поведения. 

В этом контексте интересен опыт за-

падных и восточных стран – лидеров в об-

ласти цифровизации, в том числе в приме-

нении предиктивной аналитики при приня-

тии значимого уголовно-правового и уго-

ловно-процессуального решения в отно-

шении возможности освобождения от уго-

ловной ответственности или наказания. С 

помощью ИИ можно не только обобщить и 

проанализировать поведение виновного 

лица в прошлом, но и, исходя из такого 

анализа, просчитать с высокой вероят-
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ностью возможные риски в будущем 

(например, устойчивую склонность к де-

линквентному поведению). 

Вполне ожидаем тот факт, что подоб-

ный опыт существует ив США: в ряде шта-

тов применяют программу COMPAS, со-

держащую элементы ИИ. Она использу-

ется, в частности, при принятии решения о 

возможности избрания обвиняемому меры 

пресечения (содержания под стражей или 

залога), а также об условно-досрочном 

освобождении осужденного [21]. Не-

смотря на наличие определенных погреш-

ностей, специалисты считают, что про-

грамма с математической точки зрения 

точно определяла возможные риски при 

применении к конкретному лицу более 

мягкой меры пресечения или условно-до-

срочном освобождении. Вместе с тем об-

наружены и этико-правовые проблемы, 

проявляющиеся в данном случае. Так, про-

грамма автоматически уменьшает шансы 

на применение более мягкой меры пресе-

чения или условно-досрочного освобожде-

ния к лицам, обладающим более низким 

социальным статусом (в частности, имею-

щим невысокие доходы).  

Неслучайно в научной литературе 

речь идет о том, что применение подобных 

программ с использованием ИИ ставит су-

дебную систему перед значимой этико-

правовой проблемой, решение которой 

пока не предложено. С одной стороны, ис-

пользование ИИ при принятии решения о 

возможности освобождения от уголовной 

ответственности лиц, виновных в соверше-

нии общественно опасного деяния, позво-

ляет учитывать, просчитывать все риски, 

связанные с дальнейшим поведением ви-

новного, и избегать их, делает такое реше-

ние более объективным, а работу судьи ме-

нее рутинной, так как снимает с него необ-

ходимость анализировать большие сово-

купности необходимых для принятия ре-

шения сведений. С другой стороны, мини-

мизируется, а порой и исключается, воз-

можность принятия ИИ гуманного, челове-

ческого, антропоморфного решения, пред-

полагающего «кредит доверия» в отноше-

нии виновного. Следовательно, невоз-

можно в полном объеме реализовать одну 

из очевидных целей освобождения от 

уголовной ответственности – стимулиро-

вание сознательного позитивного постпре-

ступного поведения. 

Таким образом, внедрение ИИ в право-

применительную деятельность, особенно 

связанную с принятием решений о воз-

можности освобождения от уголовной от-

ветственности лиц, виновных в соверше-

нии общественно опасного деяния, форми-

рует ряд актуальных этико-правовых про-

блем. Их разрешение облегчается с помо-

щью адекватного использования средств 

ИИ. Однако требуется видеть тонкую ли-

нию проявления неизбежной человеческой 

субъективности в установлении границ 

справедливого и несправедливого, буквы и 

духа закона. Тем не менее проблема нахо-

дится в активном процессе дальнейшего 

осмысления, а перспективные пути ее ре-

шения учитывают при формировании со-

временной правовой базы использования 

возможностей ИИ в уголовно-правовой 

сфере. 
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